Foldrajz alapszak (BSc) szakdolgozat és szakdolgozatvédés kovetelményei

érvényes a Kérnyezet- és Tajfoldrajzi Tanszéken szakdolgozé hallgaték esetében 2026-t6l

1. A szakdolgozat beadasa és a védés rendje

1.1. A szakdolgozat beadasa a zardvizsgara bocsatas el6feltétele; az elkésziilt dolgozatot a kozponti el6irds szerint a Neptun
rendszerbe Kkell feltolteni PDF-formatumban. Az elfogadasrodl a témavezetd dont és ezt a Neptun feliiletén rogziti hivatalos

formaban.
1.2. Avédésen a prezentacio idokerete: 12 perc. A védés teljes id6kerete hallgatonként - a vitaval egytitt - 30 perc.

1.3. A szakdolgozat értékelését két fiiggetlen biralo végzi. A biradlatok bemutatasa a vita keretében torténik.

2. Témavalasztas és cél

2.1. A témavalasztas a témavezetdvel egyeztetve torténik; témak hivatalosan a Neptunban, informalisan a tanszéki feliileteken

is meghirdethetdk.

2.2. A BSc szakdolgozat célja egy foldrajzi probléma kritikai feldolgozasa, amelyhez a hallgaté 6nallé kutatast is kell végezzen. A

szakirodalmi attekintés és az abbol levont kovetkeztetések mellett elvaras sajat kutatas végrehajtasa és bemutatasa is.

2.3. A szakdolgozattal kapcsolatos folyamatos elérehaladas és a konzultaciokon vald rendszeres részvétel el6feltétele a

szakdolgozat beadasanak.



3. Terjedelem és formai kovetelmények

3.1. A szakdolgozat nyelve magyar. A Tanszék a helyesirasi szabalyok ismeretén tul a kozérthetd, gordiilékeny fogalmazast és a
szakkifejezések ismeretét, illetve azok pontos alkalmazasat is elvarja. Nyelvhelyesség és helyesiras tekintetében a sulyos hibak

a dolgozat visszautasitasanak alapjat képezhetik, ezért helyesiras-ellen6rzd hasznalata ajanlott.

3.2. A szakdolgozat tartalmi része legalabb 25, legfeljebb 35 oldal terjedelmii (Bevezetéstdl a Kovetkeztetésekig). A képek,

tablazatok, abrak, térképek és ezek feliratai nem szamitanak bele a terjedelembe.

3.3. Betlitipus: Cambria vagy Times New Roman, betliméret 12 pt, sorkizaras, 1,5-es sortav. Oldalbeallitas: margdk 2,5 cm.

Oldalszamozas az oldal aljan, kézépen.

3.4. A dolgozatban els6sorban sajat készitésii abrak és tablazatok szerepeljenek. Amennyiben mas forrasbdl szarmazé abra
is helyet kap, annak minden eleme - beleértve a cimet, tengelyfeliratokat, jelmagyarazatot és egyéb szoveges tartalmakat -
magyar nyelven jelenjen meg (keriilve példaul a cim kétszeri szerepeltetését, tehat azt elég egyszer megadni a képalairasban).

A forrast a hivatkozasi szabalyoknak megfelelden kell feltlintetni.

Az abrak és tablazatok a szovegen beliil, a hivatkozasukhoz a lehet6 legkozelebb szerepeljenek. Az dbraalairas az abra alatt, a
tablazatcim a tablazat felett legyen. Az abrak és a tablazatok sorszamozasa kiilon-kilon, egymastol fiiggetleniil, folyamatos

szamsorban torténjen.

3.5. A szakdolgozatnak a foldrajz tudomanytertiletéhez illeszked6en egy térbeli jellegli probléma elemzésére kell épiilnie.

Ennek alatdmasztasara - valamint a hallgato6 térinformatikai kompetenciainak igazolasara - kotelezo legalabb egy, 6nalléan



készitett térkép bemutatasa valamely térinformatikai szoftver (példaul ArcGIS, QGIS) vagy mas térkép készitésére alkalmas

szoftver (példaul R, AutoCAD) felhasznalasaval.

3.6. A dolgozat szovegét fejezetekre és alfejezetekre kell tagolni (Iasd még a 6. pontban). Ezeket a fejezetcimeket a
tartalomjegyzékben azonos megfogalmazasban és sorrendben kell feltintetni. A tordelésnél az esztétikus elhelyezésre,

képalairasokra és tablazatcimekre kiilon figyelmet kell forditani.

3.8. A bels6 cimoldalt a tanszéki honlaprol letolthetd minta alapjan kell elkésziteni.

4. Szakirodalmi kovetelmények

4.1. Minimum 10 darab referalt (peer-review) folydirat-kozlemény feldolgozasa kotelezd. Elfogadhatéak példaul a Web of

Science (WoS) és/vagy a Scopus altal indexalt folyéiratok kézleményei.

4.2. A tobbi forrasnal torekedni kell a lektoralt konyvekre és konyvfejezetekre, tovabba az MTMT-ben ,tudomanyos”

besorolasu forrasok alkalmazasara.

4.3. Az absztraktokra és konferenciafiizetek cikkeire torténé hivatkozas nem szamit bele a kotelezd, legalabb 10 referalt
folyoiratcikk feldolgozasaba. Ugyanakkor - indokolt esetben - kiegészit6 forrasként felhasznalhatd, amennyiben olyan

relevans informaciét tartalmaz, amely referalt kézleményben nem elérhet6.

4.4. A szakirodalom id6beli megoszlasara vonatkozoan elvaras, hogy a felhasznalt forrasok legalabb 70%-a 4j, azaz 10

évnél nem régebbi publikacié legyen.



4.5. Az 6sszefoglal6 (review) kdzlemények aranya ne legyen til magas (legfeljebb 30%); az érvelés tamaszkodjon eredeti

kutatasi cikkekre.
4.6. Ha elmarad az eldirt szamu és mindségii szakirodalom feldolgozasa, a dolgozat nem mindsitheto elégségesnek.

4.7. Tilos masok gondolatait, szovegét, kutatasi eredményeit ugy felhasznalni, mintha az sajat volna. Az efféle plagium

szigoruan tilos; a plagiumellen6rzés a dolgozat benyujtasanak hivatalos eleme.

5. Sz6vegkozi hivatkozas és irodalomjegyzék

5.1. Barmely, hivatkozaskezel6ben (példaul EndNote, Mendeley, Zotero, Word) megtalalhaté hivatkozasi stilus elfogadhato,
amelyben a szerzd neve és a publikaci6 évszama egyarant megjelenik, igy példaul Harvard vagy Chicago (Author-Date). A
tablazatokat, abrakat, adatbazisokat is ez alapjan kell hivatkozni. A valasztott hivatkozasi stilust a dolgozat teljes

terjedelmében kovetkezetesen kell alkalmazni, tehat az a dolgozaton beliil nem valtozhat.

5.2. Masodkézbdl vett hivatkozasok kertilenddk (,cited in” csak kivételes esetben fogadhat6 el, példaul ha az eredeti forras

online az ELTE-n keresztiil és a kdnyvtarban sem érhetd el).
5.3. Kozvetett adatforrasokat vagy adatbazisokat (KSH tabla, TEIR adat, SHAPE file, TIFF f4jl...) is meg kell hivatkozni.

5.4. Az internetes forrasok esetében fel kell tiintetni a megtekintés/letoltés datumat. Ez nem vonatkozik az interneten elért

referalt folyoiratcikkekre és konyvekre.



5.5. Az Irodalomjegyzékben az irodalmi tételek szerzok szerint dbécésorrendben, ezen beliil id6rendben legyenek - mindez a

hivatkozaskezel6 szoftver segitségével bedllithato, de a jegyzék ezek alapjan sajat kivitelben is elkészithetd.

6. A dolgozat szerkezete

6.1. A fejezetek logikus sorrendben kovessék egymast. Legyenek decimalisan szamozva. Az alfejezetek szamozasa az alabbi

logika szerint torténjen:

1.
1.1.
1.1.1.

6.2. Az alabbi fejezetcimeknek szerepelnie kell a dolgozatban és a fejezetek tartalma meg kell egyezzen a fejezetcimmel.
1. Bevezetés (max. 2 oldal): témavalasztas indoklasa, célkitlizések

2. Elméleti hattér / Szakirodalmi attekintés

3. Mddszertan

4. Eredmények és értelmezésiik

5. Kovetkeztetések

6. Osszegzés (max. 1 oldal)



e K6szonetnyilvanitas (opcionalis)
e [rodalomjegyzék

» Mellékletek, hallgatéi nyilatkozat

7. Mesterséges intelligencia (MI) hasznalata a dolgozatkészitésben

7.1. A 4/2025. (X. 28.) rektori utasitas (ELTE) irdnymutatasai szerint a mesterséges intelligencia oktatasban torténd hasznalata

szabalyozott: https://www.elte.hu/dstore/document/14579/4-2025_%28X.28.%29_rektori_utasitas_MI_ai.pdf

7.2. A mesterséges intelligenciaval iratott tartalmi szévegrészek nem megengedettek. A dolgozat teljes szovegének legfeljebb
10%-a szarmazhat MI altal generalt tartalombdl, és ez is kizar6lag timogaté jelleggel (pl. nyelvi javitas, szerkesztés,

strukturalas).

7.3. A dolgozat végén - a fenti rektori utasitas elvarasai szerint - kotelezd nyilatkozni az Al-eszk6z6k hasznalatanak
mértékérol és céljardl. Példamondatok:

“A dolgozat készitése sordn mesterséges intelligencia alapu szévegsegito eszkozt kizdardlag nyelvtani javitasra hasznaltam.”
“Az aldbb sorolt szakirodalmak gyors tartalmi kivonatoldasdhoz ChatGPT nyelvi modellt hasznaltam, azonban minden esetben
meggybzédtem rdla, hogy az eredeti irds valéban tartalmazza/aldtdmasztja azt az dllitdst, amelyre hivatkozdsként
felhasznaltam.”

“Az angol nyelvii 6sszefoglalds megirdsdhoz a deepl forditét alkalmaztam, majd ellenériztem, hogy a széveg helyes
osszefoglaldsdt adja a munkdmnak.”

“A Thomas et al.,, 2005 és Brooks, 2024 publikdcidékat mesterségesintelligencia-alapt irodalomkereséssel taldltam az



elicit.com/scispace.com oldalon, majd meggyézddtem réla, hogy valéban tartalmazzdk/aldtdmasztjdk azt az dllitdst, amelyre
hivatkozdsként felhaszndltam azokat.”

“A tényellendrzési folyamat sordn mesterséges intelligencia alapt eszkézt vettem igénybe. Kijelentem, hogy az MI dltal javasolt
moadositdsok és tandcsok alkalmazdsdért teljes korti felel6sséget vdllalok, és az esetlegesen eldforduld hibdk kizdrélag az én
felelésségemnek mindsiilnek.”

A dolgozat elkészitésének mddja alapjan kell a megfelel6 sz6vegii nyilatkozatot tenni, amely természetesen nem kell

megegyezzen a példamondatok valamelyikével.

7.4. A mesterséges intelligencia altal generalt tartalmak jogszer( és etikus felhasznalasaért a hallgaté felel6sséggel tartozik. A
hallgat6 felel tovabba a szovegben szerepld tévedésekért, és felel6sséget vallal a tartalom és a kovetkeztetések

megalapozottsagaért, a forrasok és a hivatkozasok valésagtartalmaért.

7.5. A mesterséges intelligencia hasznalata nem veszélyeztetheti a hallgatéi tanulas és a valddi, mély megértés
eredményességét. A mesterséges intelligencia hasznalata nem menti fel a hallgat6t a munkajaért vallalt felel6sség aldl, tovabba

azon elvaras alol, hogy mélységében érti az elvégzett kutatdbmunka és a beadott dolgozat részleteit és osszefiiggéseit.

7.6. Amennyiben a dolgozatban a szabalyzatban régzitettnél nagyobb mértékii mesterségesintelligencia (MI) hasznalata
mutathato ki, és azt a hallgaté nem deklaralta, az etikai vétségnek minosiil és a dolgozat érvénytelenitését vonja maga utan

(részletesen a 8. pontban).

8. Védési és biralati eljaras - kérdésfeltevés

A hallgatok kétféle kérdést kapnak a védés kapcsan.



- avédés eldtt a birdlat részeként a biraloktol egy-egy irasban elore megfogalmazott kérdést kapnak a biralat

részeként, amelyre fel tudnak késziilni;

- avédés soran legalabb egy-egy tovabbi szdbeli kérdést is kapnak a biralktdl, amelyre a hallgaténak a témaban
megszerzett ismeretei alapjan azonnal kell valaszolnia. Ezt a védési bizottsag tagjainak rogtonzott szobeli kérdései
egészitik ki. Ez a folyamat a szakdolgozat védésének kulcsfontossagu része, amely a) lényeges szerepet jatszik a hallgaté
munkajanak szakmai elbiralasaban; b) lehet6séget ad a hallgatonak arra, hogy értelmezze, megvédje és reflektalja sajat

kutatasat; valamint c) el8segiti a tudomanyos parbeszédet és a kritikai gondolkodas megnyilvanulasat.

A kérdésekre adott valaszok alapjan a biralok és a bizottsag tagjai atfogdbb képet kapnak a hallgaté felkésziiltségérdl, témaban

valo jartassagarol és érvelési képességeirol.



